UCHWALA Nr 231 /4596 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez
przedsiebiorstwo THM Group Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Wzrost konkurencyjno$ci firmy THM Group Sp. z 0.0. przez poszerzenie oferty o
innowacyjne produkty tekstylne”, nr RPPK.01.04.01-18-0048/20, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 54 punkty.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisafa:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4596/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 14 wrzesnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo THM Group Sp. z o. o. od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy THM Group Sp. z
0.0. przez poszerzenie oferty o innowacyjne produkty tekstylne”, nr
RPPK.01.04.01-18-0048/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spemnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcag, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektdw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktdorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwdj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 16 stycznia 2020 r. przedsiebiorstwo THM Group Sp. z o.0. (dalej
Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost



konkurencyjnosci firmy THM Group Sp. z 0.0. przez poszerzenie oferty o innowacyjne
produkty tekstylne”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0048/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wdrozenie do dziatalnosci nowatorskich produktow w obrebie tekstyliow dla niemowlat
i dzieci uszytych z wysokogatunkowych materiatéw dostarczanych w systemie Just In
Time - doktadnie na czas. Realizacja projektu wigze sie bezposrednio z budowg
budynku produkcyjno - magazynowego wraz z biurami oraz zakupem automatycznej
lagowarki, automatycznej napetniarki do kulki silikonowej, maszyny do zszywania
elementow produktu — stebndéwki oraz overlocka, napownicy pneumatycznej,
zgrzewarki, maszyny do pikowania wieloigtowej, wielogtowicowej drukarki do druku
etykiet tekstylnych, a takze oprogramowania klasy ERP lub réwnowaznej do
zarzgdzania procesami zamoéwien i poszczegolnych etapow produkcji wraz z
zestawem komputerowym z oprogramowaniem graficznym, koniecznych do
prawidtowej realizacji projektu.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 czerwca 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 4 920 000,00zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
4 000 000, 00 z, zas dofinansowanie z UE 2 600 000,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.
Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 54 punkty.
IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej pismem z
dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-I11.432.2.67.2020.MK, doreczonym Whnioskodawcy
w dniu 2 wrzeénia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 14 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania kryteriow
jakosciowych pn. Prace B+R przeprowadzone przez Whnioskodawce oraz Potencjat
rynkowy rezultatu projektu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powofata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfad ktdérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).



Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng

weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

- |
25 |23 5
Z |88 |E5._ g7
Ec|sE |58 €55
> .© = SR~
25|2 =53 ES
: Nl g g gl 8gs Uzasadnienie powtdrnej oceny 825
S Kryteria jakosciowe £ ; N % 3 =25 o (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej 2 0%
23 8s ; 36 3 sporzgdzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej) z -GE)‘ g
T © ) E © 8 8 kv B)E
ET | Z0O c.—.'8 cC N O
=B = = c o2 5332
< e SES 25
2 35 =@ gg
=8 Nc N
a3 a o £
= o
1 2 3 4 ) 6 7
Ekspert I:
W zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania kryteriow
merytorycznych i jakosciowych O$ priorytetowa |
konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie Typ projektu: Rozwo6j MSP
okreslono, ze: ,Warunkiem przyznania punktéw w
badanym kryterium jest potwierdzenie, ze planowana
inwestycja w ramach projektu jest wynikiem prac B+R,
realizowanych i zakohczonych przez wnioskodawce lub na
jego zlecenie, w okresie ostatnich trzech lat, liczgc do dnia
ogtoszenia konkursu. Wymég 3 lat nie dotyczy
wnioskodawcow, ktérzy sg w posiadaniu patentu.”
Oceniajgcy nadmienia, ze konkurs, w ramach ktérego
zgtoszono badany wniosek o dofinansowanie zostat
ogtoszony w dniu 10 wrzesnia 2019 r.
Dalej w opisie kryterium nr 1 Prace B+R przeprowadzone
przez wnioskodawce, czytamy: ,Przeprowadzone prace
badawczo-rozwojowe muszg bezposrednio dotyczyé
opracowania/udoskonalenia produktu (wyrobu lub ustugi)
oraz miec istotne znaczenie dla produktu bedacego
Prace B+R . . h :
przedmiotem wdrozenia w ramach projektu, co oznacza, ze
| | przeprowadzone 22 0 0 0

przez wnioskodawce

ich brak uniemozliwi wdrozenie produktu.”

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentaciji
aplikacyjnej oraz po zapoznaniu sie z zarzutami zawartymi
w protescie, w szczegdlnosci z trescig ztozonego przez
Whnioskodawce protestu z dnia 14.09.2020 r. uznaje, ze
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie moze
otrzymaé punktéw w badanym kryterium z powodow
opisanych ponize;j.

Whnioskodawca zarédwno w punkcie B.7 Biznesplanu pn.
Opis prac badawczo — rozwojowych jak i w dokumentach
obrazujgcych przeprowadzone prace o charakterze B+R,
jednoznacznie wskazywat, ze prace te prowadzone byty w
okresie od dnia 01.09.2019 r. do 30.11.2019 r.
Jednoczesnie w tabelach finansowych, w punkcie D.1
przedtozonego Biznesplanu pn. Bilans, w kategorii
aktywéw trwatych okreslanej jako A.l ,Wartosci
niematerialne i prawne”, w latach 2017 i 2018 wykazat
wartosc¢ 0 zt.

Oceniajgcy podnosi, ze nie sg to wartosci prognozowane,
ktérych wykonanie moze zdecydowanie odbiega¢ od
prognozy, ale dane historyczne, czyli odzwierciedlajgce
precyzyjnie stan faktyczny.




Zgodnie z powszechnie obowigzujgcym prawem oraz
regutami sporzadzania sprawozdan finansowych (np. MSR
nr 38) koszty zakonczonych prac rozwojowych zalicza sie
do wartosci niematerialnych i prawnych jednostki.
Dodatkowo z tresci badanego biznesplanu wynika, ze
przedmiotowe dziatania o charakterze B+R zakonczyty sie
sukcesem (TRL IX) oraz, ze wdrozenie ich wynikow do
oferty Wnioskodawcy bedzie rentowne.

Zgodnie z wspomnianymi wyzej regutami prezentacji
kosztéw prac o charakterze B+R w bilansie jednostki,
zalicza sie je do wartosci niematerialnych i prawnych gdy
spetnione sg tgcznie ponizsze warunki:

1. produkt lub technologia wytwarzania sg Scisle
ustalone, a dotyczace ich koszty prac rozwojowych
wiarygodnie okreslone,

2. techniczna przydatno$¢ produktu lub technologii
zostata stwierdzona oraz odpowiednio udokumentowana i
na tej podstawie jednostka podjeta decyzje o wytwarzaniu
tych produktéw lub stosowaniu technologii,

3. koszty prac rozwojowych zostang pokryte, wedtug
przewidywan, przychodami ze sprzedazy tych produktéw
lub zastosowania technologii.

Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym
projekcie.

Podsumowujac:

1. Whnioskodawca w tredci przedtozonych
zatgcznikébw do wniosku o dofinansowanie wielokrotnie
oswiadczyt, ze prace o charakterze B+R prowadzit w
okresie od 01.09.2019 r. do 30.11.2019 r.

2. W tabelach finansowych, czesci D biznesplanu nie
wykazat ponoszenia naktadéw na prace o charakterze B+R
ani w roku 2017, ani 2018.

Oceniajgcy na etapie procedury odwotawczej stwierdza, ze
zapisy zawarte w dokumentacji aplikacyjnej jednoznacznie
wskazujag, ze Wnioskodawca przeprowadzit prace B+R w
okresie od 01.09.2019 r. do 30.11.2019 r. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze eksperci oceniajgcy pierwotnie wniosek (na
etapie oceny merytorycznej) takze nie mieli watpliwosci co
do faktu, ze prace te zostaty przeprowadzone w ww.
terminie.

Whnioskodawca jednoznacznie, wielokrotnie i w roznej
formie okreslit, ze w latach 2017 i 2018 nie prowadzit prac
B+R, ktore zakonczyty sie sukcesem. Wobec powyzszego
KOP pierwotnie oceniajgca niniejszy wniosek nie miata
podstaw do wezwania Wnioskodawcy do wyjasnien
dotyczacych terminu prowadzenia prac B+R , gdyz w catej
dokumentacji aplikacyjnej zapisy te byty spdjne i
wskazywaty, ze Wnioskodawca przeprowadzit prace B+R
w okresie 01.09.2019 r. do 30.11.2019r.

Odnoszac sie do tresci protestu, dotyczgcej badanego
kryterium, oceniajgcy uwaza, odmiennie od
Whnioskodawcy, ze podanie w biznesplanie daty
zakonczenia prac o charakterze B+R majgcych kluczowe
znaczenie dla mozliwosci realizacji projektu (czyli
30.11.2019 r. zamiast 30.11.2018 r.) nie bylo oczywistg
pisarskg. Swiadczg o tym przedstawione dane bilansowe..
Dlatego tez oceniajacy na etapie procedury odwotawczej
podtrzymuje pierwotng ocene tego kryterium wydang przez
KOP pierwotnie oceniajgcy badany projekt, czyli nie
przyznaje projektowi punktéw w tym kryterium.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium O pkt

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od oceny
merytorycznej, Komisja Oceny Projektéw w ramach




procedury odwotawczej dokonata ponownego zbadania
przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z definicjg przedmiotowego kryterium, warunkiem
przyznania punktow jest potwierdzenie, ze planowana
inwestycja w ramach projektu jest wynikiem prac B+R,
realizowanych i zakohczonych przez wnioskodawce lub na
jego zlecenie, w okresie ostatnich trzech lat, liczgc do dnia
ogtoszenia konkursu. Wymoég 3 lat nie dotyczy
wnioskodawcow, ktérzy sg w posiadaniu patentu.
Whnioskodawca na potwierdzenie prowadzonych prac B+R
przedstawit nastepujgce dokumenty:

- Raport z prac badawczo rozwojowych przeprowadzonych
w okresie od 01.09.2019r. -30.11.2019r., z dnia
01.12.2019r. W tresci raportu daty prowadzenia prac (1.
01.09.2019-30.11.2019r.) widniejg na str. 9 i1 50

- Protokot ze sporzadzonych prac B+R z dnia 02.12.2019r.
wskazujgcy zakonczenie prac 30 listopada 2019r.

- zgtoszenie do urzedu patentowego z dnia 03.01.2020r.
produktéw opracowanych w ramach prowadzonych prac
B+R (Wnioskodawca nie przedstawit patentu).

Ponadto w Biznesplanie w pkt. B.7 pn. Opis prac badawczo
— rozwojowych przeprowadzonych przez Whnioskodawce
zamieszczono informacje, ze prace B+R byly prowadzone
w okresie od 01.09.2019r. do 30.11.2019r. Natomiast
Konkurs w ramach ktérego, Wnioskodawca ztozyt wniosek
o dofinansowanie zostat ogtoszony w dniu 10 wrzesnia
2019r. Dokumentacja aplikacyjna potwierdza, ze
wnioskowany projektu jest wynikiem prac B+R,
realizowanych przez Wnioskodawce, jednak prace nie
zostaty zakornczone w okresie ostatnich trzech lat, liczac do
dnia ogfoszenia konkursu. W ramach kryterium przyznaje
sie 0 pkt.

Odnoszac sie do tresci protestu, w ktérym Whnioskodawca
wskazuje, ze prace B+R zostaly przeprowadzone w okresie
01.09.2018r. - 30.11.2018r. nalezy zauwazyc¢, ze ztozona
dokumentacja aplikacyjna nie potwierdza powyzszego, nie
zawiera ani jednego zapisu wskazujgcego na prowadzenie
prac B+R w okresie wskazanym w protescie. Zapisy
odnoszgce sie do terminu prowadzenia prac sg spéjne w
catej dokumentac;ji i nie budzg watpliwosci. Nie byto zatem
podstaw aby wezwaé¢ Wnioskodawce do wyjasnien.
Ponadto = Wnioskodawca  skiadajgc ~ dokumentacje
aplikacyjng podpisat oswiadczenie o tresci: ,O8wiadczam,
Ze informacje zawarte w niniejszym wniosku oraz w
dofgczonych jako zatgczniki dokumentach sg zgodne ze
stanem

faktycznym i prawnym oraz jestem  $wiadomy
odpowiedzialnoSci karnej za zftozenie fatszywych
o$wiadczen.”

Z uwagi na powyzsze brak podstaw do zmiany oceny. W
ramach kryterium przyznaje sie 0 pkt.

Zgodnosc¢ z
regionalnymi Nie oceniano.
Il |inteligentnymi 18 0 Y 0
specjalizacjami
Ekspert I:
W zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu okreslono, ze
w ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie potencjat
rynkowy produktu/ustugi.
m Potencjat rynkowy 15 12 12 WeryflkaCJl podlegato bedzie czy: 12

rezultatu projektu

zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego
wielkos¢, tendencje rozwojowe, spodziewany
udziat wnioskodawcy w rynku, zbadano
konkurencje, okreslono ostatecznych odbiorcéw,
ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz




wykazano, iz produkt/ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentow,

wykazano, iz produkt/ustuga bedzie
konkurencyjny w stosunku do istniejgcych na
rynku, a w przypadku produktéw/ustug nie
majgcych odpowiednika na rynku wnioskodawca
uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania na
produkt/ustuge,

prognoza finansowa przychodéw oraz kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje
na racjonalnych irealistycznych przestankach
oraz wskazuje na optacalnos$c¢ projektu,

strategia wdrozeniowa (wprowadzenia
produktu/ustugi na rynek) jest efektywna i realna
oraz wskazuje na sukces ekonomiczny (opisano
m.in. sposoby dystrybucji, promocji, polityke
cenowa),

zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na
rynek  (m.n. wykazano, iz  zmiennos$é
uwarunkowan rynkowych w danej branzy nie
stanowi  zagrozenia dla produktu/ustugi
w kontekscie czasu przewidzianego na
wprowadzenie  golfjej na  rynek) oraz
przedstawiono sposéb ich minimalizacji.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentac;ji
aplikacyjnej oraz po zapoznaniu sie z zarzutami zawartymi
w protescie wniesionym przez Wnioskodawce w dniu
14.09.2020 r., uznaje, ze przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie nie moze otrzyma¢ w badanym
kryterium maksymalnej ilosci punktdw przewidzianej
Regulaminem.

1.

zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego
wielkos¢, tendencje rozwojowe, spodziewany
udziat wnioskodawcy w rynku, zbadano
konkurencje, okreslono ostatecznych odbiorcéw,
ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz
wykazano, iz produkt/ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentéw 3 pkt

wykazano, iz produkt/ustuga bedzie
konkurencyjny w stosunku do istniejgcych na
rynku, a w przypadku produktow/ustug nie
majacych odpowiednika na rynku wnioskodawca
uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania na
produkt/ustuge 3 pkt

prognoza finansowa przychodéw oraz kosztow
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi nie
bazuje na  racjonalnych i realistycznych
przestankach. Wnioskodawca nie przedstawit
zadnych zewnetrznych zrodet wiedzy
potwierdzajgcych przyjete przez niego zatozenia
co do wielkosci planowanych przychodéw z
wprowadzenia w efekcie realizacji projektu, do
swojej oferty nowych wyrobdéw. Zaréwno w
Biznesplanie jak i w tresci protestu podnosi, ze:
Planowane  wielkosci  sprzedazy  nowych
produktow zostaly ustalone na podstawie
mozliwosci nabywanego wyposazenia,
doswiadczenia Wnioskodawcy co do trybu i
warunkéw pracy oraz zgtaszanego przez
potencjalnych klientéw zapotrzebowania.”
Oceniajgcy podnosi, ze do wniosku nie zostaty
dofgczone zadne dokumenty mogace potwierdzac
wspomniane przez Wnioskodawce zgtaszane
zapotrzebowanie. Nie bylo to wprawdzie
wymagane Regulaminem konkursu, jednak
wobec braku jakiejkolwiek zewnetrznej weryfikacji




zyczeniowo przyjetych prognozowanych wielkosci
sprzedazy, dotgczenie ich do wniosku dawatoby
oceniajgcemu podstawe do uznania, ze prognozy
przychodu oparte sg na racjonalnych podstawach.
Podsumowujgc oceniajacy jest zgodny z KOP
pierwotnie oceniajgcym projekt co do tego, ze
prognoza przychodéw projektu zostat opisana w
sposob nieprawidtowo a prognoza kosztéw nie
wynika z pogtebionej analizy jednostkowych
kosztow wytworzenia nowych wyrobdéw 1 pkt

4. Wnioskodawca w swoim opisie  kwestii
zwigzanych z strategig wdrozenia nowego wyrobu
w sposéb niewystarczajgcy odnidst sie do polityki
cenowej jakg zamierza stosowa¢é w ramach
realizacji  zakfadanej strategii  wdrozenia.
Whnioskodawca ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze:

a. Jedng z mocnych stron Wnioskodawcy
jest przystepna cena,

b. ,Firma duzo uzyska ceng(...)"

c. ,Bezpieczne produkty wytwarzane przez
zakiad stworzone zostaty, aby zapewni¢
najwyzszg jakos¢ zycia maluchéw oraz
wysoki standard w rozsgdnej cenie
dostepny dla kazdego.”

Oceniajagcy nadmienia, ze zgodnie z definicjg
zawartg w Encyklopedii Zarzgdzania
»polityka cenowa - nakre$la ogdlne podstawy do
ustalania cen. Polityka cen powinna pozostawac w
zgodzie z pozostatymi instrumentami marketingu-
mix oraz decyzjami co do rynku docelowego.
Ustalenie polityki cen wigze sig z celami jakie
wyznacza sobie przedsiebiorstwo i ktore chce przy
pomocy cen uzyskac. Niezbednym elementem
przy  wyznaczaniu  polityki ~ cenowej  jest
wspofpraca wszystkich gtéwnych dziatéw w firmie,
a takze okre$lony kierunek dziatan i priorytety.
Kazdy z produktdbw moze miec¢ odrebne cele,
zatem strategia cenowa przy nim stosowana
powinna by¢ inna.” Z uwagi na lakoniczny opis
polityki cenowej, kitdérg zamierza zastosowac
Whnioskodawca w ramach realizacji zaktadanej
strategii wdrozenia projektu otrzymuje 2 pkt
5. zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na
rynek  (m.n. wykazano, iz  zmiennosé
uwarunkowan rynkowych w danej branzy nie
stanowi  zagrozenia dla produktu/ustugi
w kontekscie czasu przewidzianego na
wprowadzenie  goljej na  rynek) oraz
przedstawiono sposéb ich minimalizacji 3 pkt
Oceniajgcy w ramach procedury odwotawczej nadmienia,
ze podobnie jak KOP pierwotnie oceniajgca projekt nie
widzi potrzeby wzywania Wnioskodawcy do przedstawiania
wyjasnien lub uzupelnien w tym zakresie. Informacje
zawarte w Biznesplanie, pozwalajg ocenic to kryterium, i nie
budza watpliwosci co do tego, ze Wnioskodawca przekazat
w niej swoj punkt widzenia na potencjat rynkowy nowego
wyrobu.
Projekt otrzymuje w badanym kryterium 12 pkt

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od oceny
merytorycznej, KOP dokonata ponownego zbadania
przedmiotowego kryterium.



https://mfiles.pl/pl/index.php/Polityka
https://mfiles.pl/pl/index.php/Przedsi%C4%99biorstwo
https://mfiles.pl/pl/index.php/Praca
https://mfiles.pl/pl/index.php/Cele
https://mfiles.pl/pl/index.php/Strategia

W ramach kryterium weryfikacji podlega 5 obszaréw, w
kazdym z obszaréw Wnioskodawca moze uzyskaé od 0-3
pkt:

+ zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego wielkos¢,
tendencje rozwojowe, spodziewany udziat wnioskodawcy w
rynku, zbadano konkurencje, okreslono ostatecznych
odbiorcéw, ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz
wykazano, iz produkt/ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentow:

Whnioskodawca w sposdb szczegétowy opisat rynek
docelowy, tendencje oraz pozycje na rynku. Przedstawit
produkty oraz firmy konkurencyjne, okreslit odbiorcéw do
ktorych kierowana jest oferta oraz uzasadnit, ze produkty
zaspakajajg potrzeby odbiorcéw — przyznaje sie 3 pkt.

* wykazano, iz produkt/ustuga bedzie konkurencyjny w
stosunku do istniejgcych na rynku, a w przypadku
produktow/ustug nie majgcych odpowiednika na rynku
wnioskodawca uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania
na produkt/ustuge:

Whnioskodawca wykazat, ze produkty bedg konkurencyjne
na rynku oraz, ze istnieje realne zapotrzebowanie na
produkty bedgce efektem projektu — przyznaje sie 3 pkt.,

+ prognoza finansowa przychodow oraz kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje na
racjonalnych i realistycznych przestankach oraz wskazuje
na optacalnos$é projektu:

Whnioskodawca  przedstawit prognoze  kosztéw i
przychodéw z uwzglednieniem produktéw stanowigcych
efekt projektu, wskazujacg na optacalnos$¢ projektu. Jednak
przychody i koszty nie zostaty w sposdb wyczerpujacy
opisane. Wnioskodawca nie przedstawit struktury
przychodéw i kosztow produktdw bedgcych efektem
projektu. Ponadto w biznesplanie (str. 16) wskazuje, ze
bedzie stosowac relatywnie niskie ceny ktére beda efektem
nizszych kosztéw. Natomiast nie wyjasnia, ktére koszty
zostang obnizone i z czego wynika obnizka kosztow.

W punkcie C.2 Biznesplanu pn. Uzasadnienie danych w
tabeli — zatozenia (str. 63) Wnioskodawca informuje, ze
koszty oszacowano na podstawie aktualnych wartosci
kosztow zuzycia materiatdw i energii, nowe artykuty nie
bedg bardziej kosztochtonne niz dotychczasowa produkcja.
Opis przedstawiony przez Wnioskodawce jest bardzo
0golny — przyznaje sie 1 pkt.

» strategia wdrozeniowa (wprowadzenia produktu/ustugi na
rynek) jest efektywna i realna oraz wskazuje na sukces
ekonomiczny (opisano m.in. sposoby dystrybucji, promociji,
polityke cenowg):

Whnioskodawca w sposob szczegdtowy opisat strategie
wdrozeniowg w zakresie dystrybucji oraz promoc;ji.
Natomiast pobieznie odnidst sie do strategii cen, w ogole
nie opisat polityki cenowej, jaka zostanie zastosowana w
odniesieniu do produktéw stanowigcych efekt projektu. Na
str. 63 biznesplanu Wnioskodawca informuje, ze ceny
jednostkowe ustalono na podstawie rozméw z
potencjalnymi odbiorcami oraz w wysokosci pozwalajacej
osiggng¢ zadawalajgcy poziom zysku, nie wskazano
natomiast sktadowych cen poszczegodlnych produktéw.
Brak tez informacji o stosowanych marzach przy ustalaniu
cen, promocjach, rabatach, obnizkach cen, zmiany cen w
wyniku ,starzenia sie ,’produktu, zmiany cen w wyniku
wzrostu kosztow materiatdw i energii (prognozy rynku
wskazujg trend wzrostowy). Z tego powodu odjeto 1 pkt,
przyznaje sie 2 pkt.

. zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na rynek (m.in.
wykazano, iz zmiennos$¢ uwarunkowan rynkowych w danej
branzy nie stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi w
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kontekscie czasu przewidzianego na wprowadzenie goljej
na rynek) oraz przedstawiono sposéb ich minimalizac;ji:
Whnioskodawca w sposdb wyczerpujgcy opisat ryzyka oraz
sposob ich minimalizacji — przyznaje sie 3 pkt.
tacznie przyznano 12 pkt.
Stopien
IV | innowacyjnosci 14 14 - Nie oceniano. 14
produktu/ ustugi
Vv Relacja przychqdéw 10 10 Nie oceniano. 10
do wartosci projektu
y| | Redzaj dziatalnosci 7 7 ) Nie oceniano.
gospodarczej
Vi Wkiad wiasny wyzszy 5 5 - Nie oceniano.
od wymaganego
Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
VIl | niskim poziomie 4 1 -
aktywnosci
gospodarczej
Whplyw projektu na
IX rozwoj gospodarczy 3 3 ) Nie oceniano.
obszaru objetego
programem
Przyrost zatrudnienia
X | wwyniku realizacji 2 2 - Nie oceniano.
projektu
SUMA 100 54 -0 e 54

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarty w proteScie zarzut o charakterze
proceduralnym dotyczgcy braku wezwania do korekty wniosku na etapie oceny
merytorycznej nie moze mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne,.

Whnioskodawca stwierdza w protescie, ze zarowno w Biznesplanie jak i innych
dokumentach btednie wskazat okres przeprowadzenia prac B+R. Zdaniem
Whnioskodawcy btad ten jest oczywistg omytkg i powinien by¢ wezwany do jej korekty.

Odpowiadajagc na zarzut zawarty w protescie dotyczgcy braku wezwania do
wyjasnien w zakresie terminu przeprowadzenia prac B+R przez Wnioskodawce
wskazac¢ nalezy, iz Regulamin konkursu w § 16 A ust. 5, ktéry stanowi, ze ,W trakcie
oceny formalnej lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwosci, na wniosek
KOP, IOK wzywa wnioskodawce jednokrotnie do ztozenia wyjasnien oraz ewentualnej
poprawy lub uzupetnienia projektu w czesci dotyczgcej spetnienia kryteriow wyboru
projektow, jezeli zostato to przewidziane w przypadku danego kryterium, w terminie 7
dni kalendarzowych”, nie wprowadza obowigzku wzywania kazdego Wnioskodawcy
do korekty wniosku. Analizujgc powyzej przytoczony zapis Regulaminu konkursu
nalezy dojs¢ do wniosku, ze tylko w przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci
IZ RPO WP ma prawo skorzysta¢ z tegoz przepisu i wezwa¢ Wnioskodawce do
ztozenia stosownych wyjasnien. W przedmiotowej sprawie oceniajgcy zaréwno
podczas pierwotnej oceny merytorycznej jak réwniez podczas procedury odwotawczej
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nie mieli watpliwosci co do okresu przeprowadzenia prac B+R przez Wnioskodawce.
Wskazac¢ nalezy, ze zapisy catej dokumentacji aplikacyjnej zarowno zawarte we
whniosku o dofinansowanie jak i w jego zatgcznikach na kazdym etapie oceny sg spojne
i wskazujg na nastepujgcy okres przeprowadzenia przez Wnioskodawce prac B+R: od
1 wrzesnia 2019 r. do 30 listopada 2019 r. Potwierdzajg to zapisy:

- Raportu z prac badawczo rozwojowych z dnia 01.12.2019 r., gdzie widnieje
data rozpoczecia prac 01.09.2019 r. i zakohczenia prac 30.11.2019 r. W tre$ci raportu
daty prowadzenia prac (tj. 01.09.2019-30.11.2019r.) widniejg na str. 9, 50;

- Protokotu ze sporzadzonych prac B+R z dnia 02.12.2019r. wskazujgcego
zakonczenie prac 30 listopada 2019 r.;

- zgtoszenia do urzedu patentowego z dnia 03.01.2020 . produktow
opracowanych w ramach prowadzonych prac B+R.

Ponadto w Biznesplanie w pkt. B.7 pn. Opis prac badawczo — rozwojowych
przeprowadzonych przez Wnioskodawce zamieszczono informacje, ze prace B+R byty
prowadzone w okresie od 01.09.2019r. do 30.11.2019r.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP nie miata podstaw do tego aby sadzi¢, iz
prace B+R mogtyby by¢ przeprowadzone przez Wnioskodawce w innym okresie niz
wskazany w catosci dokumentacji i nie wezwata Wnioskodawcy do wyjasnien w tym
zakresie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu o sygn. akt Il SA/ WR 773/17 z dnia 25 stycznia
2018 roku, ze: ,Pojecie "oczywistej omytki" uzyte w tresci art. 43 ust. 2 ustawy z 2014
r. o zasadach realizacji programbéw w zakresie polityki spdjnoSci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 oznacza widoczny btad pisarski lub inng podobng
usterke w tekscie wniosku o dofinansowanie lub jego zatgcznikach. Za oczywistg
nalezy uznac takze omytke, ktora nie jest widoczna w tresci wniosku o dofinansowanie,
ale wynika z poréwnania tresci wniosku z pozostatymi dokumentami ztozonymi wraz z
nim. Pojecie to z definicji zaktada ewidentny, w kontekscie caftej treSci protestu i
dokumentacji aplikacyjnej, btad informacyjny. Ocena czy pomytka jest oczywista ma
charakter formalny i nastepuje przez analize i poréwnanie informacji zawartych w
dokumentacji aplikacyjnej. Jako przyktad oczywistej omytki mozna podac np. sytuacje
wpisania we wniosku o dofinansowanie nazwy wnioskodawcy z btedem literowym, gdy
np. z pieczeci firmowej wynika poprawna nazwa wnioskodawcy. Za oczywistg omytke
nalezy rowniez uznac btedy rachunkowe np. gdy w tresci wniosku o dofinansowanie
omytkowo wyliczono kwote VAT, a pomytka wynosita 1 PLN.” W przedmiotowej
sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze btgd odnoszgcy sie do okresu przeprowadzenia prac
B+R jest oczywistg omyikg, gdyz zapisy catej dokumentacji aplikacyjnej zaréwno
zawarte we wniosku o dofinansowanie jak i w jego zatgcznikach na kazdym etapie
oceny sg spojne i wskazujg nastepujgcy okres przeprowadzenia przez Wnioskodawce
prac B+R: od 1 wrzesnia 2019 r. do 30 listopada 2019 r. Wobec powyzszego IZ RPO
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WP na etapie oceny merytorycznej nie miata podstaw do tego aby wezwac
Whioskodawce do korekty w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze zarzut dotyczgcy braku wezwania Wnioskodawcy do
wyjasnien w zakresie okresu przeprowadzenia prac B+R uznaje sie za bezzasadny.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackieqo w wyniku ponowneqo sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej
liczby punktéw w_stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajagcej do umieszczenia na_ liscie projektéw wybranych do
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pozn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) THM Group Sp. z 0.0., ul. Jarowa 11, 35-083 Rzeszow,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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